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«ОСОБЫЙ ПУТЬ»? МОДЕРНИЗАЦИОННЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ НОВОЙ РОССИИ  

Илья Ломакин   
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

 
Аннотация 
Статья представляет собой аналитическую рецензию на книгу Д. Травина, В. Гельмана и А. Заост-

ровцева «Российский путь: Идеи, Интересы, Институты, Иллюзии», выпущенную Издательством Ев-
ропейского университета в Санкт-Петербурге. В центре ее внимания – прорывы и провалы россий-

ской модернизации. Отталкиваясь от пяти аспектов – идей, интересов, исторического пути, институ-

тов и иллюзий, – авторы используют их в качестве базовых и чрезвычайно связанных друг с другом 
параметров для политико-экономического анализа трансформационных процессов, происходивших с 

российским режимом за последние десятилетия. С указанием на их взаимную интегрированность, в 

статье последовательно разбирается содержательная сторона всех пяти «И», затем фиксируются де-

кларируемые авторами институциональные основания экономического и политического развития 
России, картина его имплементации в форме технократических реформ. Наконец, делаются заключе-

ния относительно политико-экономических перспектив страны. Так, через девять глав книги авторы 

проходят путь от последних лет существования СССР до современного, посткрымского, политиче-
ского режима. В заключении также представлены ограничения рецензируемой работы – в частности, 

ее дисциплинарная ограниченность и в определенной степени идеологическая ангажированность ав-

торов при декларируемом объективизме в оценке пережитых и переживаемых страной трудностей 
реформирования. Книга интересна своим универсалистским взглядом на обсуждаемые вопросы и 

может быть рекомендована самому широкому кругу заинтересованных читателей. 

 
Ключевые слова: реформы в России; модернизация; политический режим; новейшая история Рос-
сии; институциональные изменения; рента. 

 

На протяжении всей постсоветской истории новой России учеными – экономистами, полито-
логами, социологами, историками – ведется нескончаемый разговор, направленный не только на по-

нимание причин краха СССР (Гайдар, 2006; Яник, 2012; Kotkin, 2008; Yurchak, 2005), но и осмысля-

ющий текущую действительность, ее основания и порождаемые ею симптомы (Аузан, 2010; Гайдар, 

2005; Мау, 2016). Одной из таких работ является совместный труд экономистов Дмитрия Травина и 
Андрея Заостровцева, а также политолога Владимира Гельмана под названием «Российский путь: 

Идеи, Интересы, Институты, Иллюзии» (Травин, Гельман, Заостровцев, 2017). Авторы книги являют-

ся сотрудниками Центра исследований модернизации (М-центра) Европейского университета в 
Санкт-Петербурге и при относительно разнящихся взглядах на российскую действительность все 

трое в определенный момент пришли к пониманию того, что их работы обнаруживают немало совпа-

дений. Таким образом, рецензируемое издание возникло из изначально независимых исследований 
отдельных авторов, оформленных как препринты М-центра

1
. Между тем опубликованный текст вряд 

ли можно обвинить во фрагментарности: книга, действительно, получилась цельной и законченной. 

Выпускаемые Издательством ЕУСПб книги всегда поражали высоким качеством и разнообра-

зием тематик: история, антропология, социология, философия, гендерология, правоведение, эконо-
мика и, конечно же, политические науки. «Российский путь» в некотором смысле встроен во внесе-

рийную линейку изданий, посвященных модернизационным процессам в России. Например, предше-

ственницей обсуждаемой книги можно назвать монографию Д. Травина «Крутые горки XXI в.: пост-
модернизация и проблемы России» (Травин, 2015), посвященную комплексному анализу социально-

экономических, политических и духовных проблем развития современного российского общества. Во 

время подготовки данной рецензии Издательство ЕУСПб выпустило еще одну книгу Д. Травина 
(Травин, 2018), фокусирующуюся на классических и современных теориях мессианского призвания 

России, выделении ее «особого пути». Так, авторы «Российского пути» продолжают в своих после-

                                                

© Ломакин И. В., 2019 
1 Полный список препринтов Центра исследований модернизации ЕУСПб см. по ссылке: URL: https://eu.spb.ru/m-

center/publications (дата обращения: 27.10.2018). 
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дующих работах развивать нарратив о включенности России в европейский модернизационный про-

цесс, который, с их точки зрения, рано или поздно будет завершен и на российской почве. Что же до 

обсуждаемого издания, то «Российский путь» на сайте издательства уже давно не приобрести: тираж 

полностью распродан, и это не случайно. 
В общем и целом, книга является результатом спора о (не)возможности реформ в современ-

ной России. Авторы стремятся дать отличный от конвенциональных – но, тем не менее, изрядно по-

литизированных, односторонних и даже радикальных – научно обоснованный взгляд на реформиро-
вание России. Этот «иной» взгляд заключается в многоаспектности рассмотрения проблематики, не 

сводя ее только к отдельным личностям или событиям, но и делая сильный акцент также на объек-

тивных обстоятельствах, которые нередко опускаются в горячей полемике или выносятся за скобки в 

идеологически ангажированной аналитике. В целом, они рассматривают происходящее как «сложный 
комплекс процессов, включающих как продвижение вперед, так и временный откат назад» (Травин, 

Гельман, Заостровцев, 2017: 8). 

В центре внимания авторов оказываются пять ключевых аспектов, волей случая имеющих 
общую первую литеру – «И»: Идеи, Институты, Исторический путь России, Интересы и Иллюзии. 

Все они – взаимовлияющие факторы, крайне важные для объективного анализа и глубокого понима-

ния преобразований. «Мы стремимся дать научный анализ происходящего, а не вынести очередной 
обвинительный вердикт» (Травин, Гельман, Заостровцев, 2017: 9), – замечают авторы. Какой же 

вклад делает каждый из них в этот сложный разговор о реформах в современной России? 

Дмитрий Травин выступил автором первых пяти глав книги, где и обрисовал картину взаимо-

действия пяти «И» сквозь призму истории России. Несмотря на то, что в последние годы существо-
вания коммунистического режима спектр обращавшихся в позднесоветском обществе идей был су-

щественно шире, Травин сужает их до четырех основных, весьма обширных, блоков, служащих для 

него отправной точкой в рассуждениях: это идеи ортодоксально-коммунистические, реформистско-
социалистические, рыночно-капиталистические и национал-патриотические (имперские). При широ-

ком спектре векторов возможного развития страны в начале 1990-х гг. реформы устремились в сто-

рону идей, оказавшихся в представленном репертуаре наиболее близкими обществу, а именно – идей 
рыночно-капиталистических. 

Что до интересов, а точнее – групп интересов, то они оказали значительное влияние на кор-

ректировку пути, положенного еще в самом начале перестройки. И в позднесоветское время, и в 

1990-е гг. ход реформ трансформировался, поскольку наряду с экономическими возникали и другие, 
нередко противоречащие им интересы – в первую очередь, политические. Места взвешенному обще-

ственному интересу в условиях постоянной борьбы, как правило, не оставалось. 

Исторический путь России оказывается в данной монографии, увы, промежуточным звеном, 
недостаточно рассмотренным. Авторы книги принимают для себя концепцию «тропы зависимости», 

«исторической колеи», объясняя многие решения и повороты современности через их взаимосвязи с 

событиями прошлого – порой, весьма далекого
1
. Почему, допустим, из хороших реформ впослед-

ствии формируются плохие институты? Как минимум, потому что специфика советской экономики 
значительно предопределила трудности при проведении реформ в 1990-х гг. В конце XX в. группы 

интересов утвердили значимость института неприкосновенности частной собственности в форме, 

максимизирующей частные выгоды, но никак не благоприятствующей развитию страны. В то же 
время они оказались попросту незаинтересованными в обеспечении других законодательно закреп-

ленных институтов, оставив многие из них формальными, декларативными. Выстраивавшаяся в Рос-

сии система институтов в известной степени всегда оставалась выгодной доминирующим в конкрет-
ный исторический момент группам интересов. Общество же, не успев даже начать осознавать свои 

права и свободы, спокойно приняло и по-прежнему принимает их нарушение на фоне реванша со 

стороны государства, «экспроприации экспроприаторов», выстраивания «вертикали власти». 

Наконец, иллюзии большинства и иррациональное также играют важную роль в истории и по-
литическом процессе, ведь без социальной поддержки не может функционировать никакой режим – 

и, особенно, режим электорального авторитаризма, предполагающий регулярное проведение всеоб-

щих выборов. Гордость за державу, идентификация с сильным харизматичным лидером, чувство за-
щищенности от внешней интервенции, уверенность в правильности выбранного пути и многое дру-

гое – всё это те нематериальные и часто иллюзорные выгоды, которые заражают широкие массы, 

направляют их, формируют их картину мира. Иллюзии, однако, – «скоропортящийся товар», и лишь 

                                                
1 Дискуссия о самой «колее» авторами не развивается – впрочем, по понятным причинам: вопрос этот, пожалуй, требует 

отдельного разговора и на другой площадке. 
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систематическая подпитка все новыми и новыми «фактами» способна удерживать их в головах лю-

дей. Хотя элиты рационально преследовали свои интересы, они стремились способствовать иллюзор-

ным идеалам и страхам на массовом уровне. Так, с точки зрения авторов издания, одной из наиболее 

значимых массовых иллюзий последних лет стало присоединение полуострова Крым к России, поз-
волившее обеспечить удовлетворение широко распространенной иллюзии о России как о великой 

мировой державе и сконцентрировать огромный символический иррациональный капитал на фигуре 

президента Владимира Путина. 
В 6-ой и 7-ой главах политолог Владимир Гельман обращает пристальное внимание на инсти-

туциональные основания экономического и политического развития, их ограничения, а также после-

довательно показывает, что современные российские институты целенаправленно создавались заин-

тересованными в них группами. Но почему же попытки властей исправить плохое положение дел ча-
сто приводят к еще большему ухудшению ситуации? Ответ В. Гельмана состоит в том, что установ-

ленные и укорененные российскими правящими группами политические институты неопатримониа-

лизма, направленные на максимизацию извлечения ренты (или «Russian Greatest Rent Machine», как 
называет их сам Гельман), блокируют возможности качественных изменений в управлении и, как 

следствие, в социально-экономическом развитии. Так, общим результатом постсоветского развития в 

России является «недостойное правление» (bad governance) – системный, устойчивый и самовоспро-
изводящийся феномен. Попытки же исправить ситуацию приводят только к эффекту порочного кру-

га. 

В постсоветской России реформы политического курса по преимуществу осуществлялись в 

рамках технократической модели, будучи разработанными и проведенными теми или иными группа-
ми на основе выданного политическим руководством мандата. Спрашивается: возможно ли было в 

России провести рациональные технократические реформы, не посягая на власть как таковую? Для 

ответа на данный вопрос важно иметь в виду принципиальное различие между двумя измерениями 
политики – policy и politics, – часто оказывающееся неотрефлексированным в русскоязычном контек-

сте. Проведенный В. Гельманом анализ заключает, что такого рода возможности были предельно 

ограничены: попытки провести преобразования (policy) в контексте существующей политической 
системы (politics) приводили часто даже к обратному результату. Итого дается заключение, что низ-

кое качество государственного управления и стремление к извлечению ренты влиятельными силами 

лишь сужают возможности модернизации, а реформы в сфере policy без смены власти не меняют ос-

нования действующего режима: «технократическое лекарство оказалось хуже болезни» (Травин, 
Гельман, Заостровцев, 2017: 192). Однако на вопрос, как и почему такой и именно такой режим (poli-

tics) утвердился, ответа институциональный анализ В. Гельмана дать не может. 

В заключительных, 8-ой и 9-ой главах, Андрей Заостровцев описывает экономическое состо-
яние современной России, рисует картинку перспектив ее развития и делает некоторые прогнозы: 

способна ли страна на долгосрочные успешные реформы в ближайшей и отдаленной перспективах? 

Важно, для начала, что А. Заостровцев призывает экономистов внимательнее относиться к 

анализу современной ситуации в России и не ограничиваться представлением о россиянине как о че-
ловеке экономическом: он предлагает учитывать сильнейший ценностный аспект, вслед за Ю. Лева-

дой используя термин «постсоветский человек» (Левада, 2016: 339–578). Классическая рыночная ло-

гика, как уже давно стало ясно, своим рационализмом неспособна дать хоть сколько-нибудь исчер-
пывающее объяснение происходящему, и контрсанкции посткрымского периода – а точнее их пара-

доксальное с точки зрения потребительской логики восприятие россиянами – отличный тому пример. 

Нынешняя экономика обнаруживает значимые различия с теми же 1990-ми годами: если 
раньше государство, проводя весьма болезненные реформы, оставляло широкое поле возможностей, 

то сегодня экономика высоко огосударствлена и зарегулирована. В той или иной мере массы приуче-

ны к искусственному кормлению за счет бюджета и вряд ли будут рады потерять опеку государства: 

«народ загнали в стойло, в котором заканчивается корм. А выпустить его на “вольные хлеба” боязно» 
(Травин, Гельман, Заостровцев, 2017: 212). Реставрация традиционных и неэффективных политико-

экономических институтов в путинской России продолжается как борьба против назревшей и откла-

дываемой модернизации, маркируемой в качестве интервенции Запада. Комбинированные же со все 
большей конфронтацией во внешней политике и весьма неблагоприятной конъюнктурой мирового 

рынка (в первую очередь, снижение доходов от нефтегазовой ренты), существующие институты и 

вовсе представляются тупиковыми. 

Очертания завтрашнего дня далеко не вполне очевидны – очевидно лишь то, что пройденный 
Россией путь выглядит сегодня совсем иначе, нежели он виделся участникам событий из внутренней 
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позиции. Фундамент, на котором зиждились видимые улучшения в экономике страны в начале XXI 

в., начинает рассыпаться. Что же до механизма реформирования, то его не удается запустить: не 

только демократические, но и авторитарные преобразования едва ли удается претворить в жизнь. С 

одной стороны, режим может неожиданно утратить объем прочности, не выдержав сверхнормативно-
го напряжения, с другой – выход из институционального тупика всё же представляется автору воз-

можным, но какой ценой? «Только при условии, что обрушатся стоящие вокруг здания нынешнего 

политико-экономического порядка» (Травин, Гельман, Заостровцев, 2017: 271), – заключает А. Заост-
ровцев. Но ведь и гарантии того, что разрушение нынешнего порядка станет основанием для образо-

вания новых институтов, тоже нет. Тем не менее, как писал в своей части книги Д. Травин, «России 

сегодня необходимы не только отказ от институтов, препятствующих развитию, но и отказ от под-

держивающих эти институты иллюзий» (Травин, Гельман, Заостровцев, 2017: 128). Так или иначе, 
демократизация в России в любом случае будет довольно сложной. 

 

*** 
Выше мы уже указали на некоторые ограничения рецензируемой работы, однако хотелось бы 

обсудить еще пару моментов. Следует заметить, что предлагаемая в книге картина нарисована, пожа-

луй, довольно большими мазками, а потому неизбежно упускает немаловажные детали. Преимуще-
ственно (полит)экономический бэкграунд авторов книги сказывается на выбираемых данных и ис-

следовательских фокусах, на используемых объяснительных моделях. Если для глав, написанных Д. 

Травиным, этот скос не так сильно заметен, то остальных двух авторов трудно спутать с представи-

телями других дисциплин. И в этом смысле книге, при ее многостороннем взгляде, все же не хватает 
единства стиля, а также дополнения в лице, как минимум, социологов и демографов. Не хватает в ра-

боте и анализа взаимной зависимости формальных и неформальных институтов. 

Также важным аспектом, необходимым к пониманию, является своего рода ангажированность 
авторского коллектива монографии. Несмотря на имеющиеся различия в понимании частностей, ав-

торы едины в их оптике: все трое полагают, что Россия не имеет никакого особого пути, а является 

европейской страной, вполне способной осуществить модернизацию, невзирая на все связанные с 
этим трудности (ловушки, через которые проходила и проходит Россия, типичны и для других мо-

дернизировавшихся стран). В этом смысле их взгляды перекликаются с другими классиками обще-

ственных наук в России, представляющими модернизационное направление, – например, Юрий Пи-

воваров, Михаил Гефтер, Анатолий Вишневский и др. Так, важно понимать, что предложенный в 
книге «Российский путь» взгляд – лишь один из многих, но взгляд очень важный, устоявшийся, раз-

деляемый, конвенциональный. 

 
*** 

Предлагаемый Д. Травиным, В. Гельманом и А. Заостровцевым подход пяти «И» к анализу 

крайне интересен, поскольку фокусирует свое внимание на прежде мало раскрытой истории россий-

ского общества и его борьбы за реформы, на борьбе различных групп интересов и идей, которые они 
отстаивают. История во многом определяет дальнейшие события, и это самый сложный аспект для 

понимания: идеи, интересы, институты и исторический путь очень тесно связаны между собой, хотя 

и здесь нет жесткой предопределенности. Сочетание пяти «И», присущих отдельным общественным 
группам, приводит к институциональной ловушке, выход из которой – предмет открытой дискуссии. 

В целом, обсужденную работу можно охарактеризовать как объективное, обширное и после-

довательное исследование социально-политического развития постсоветской России как политиче-
ской системы, ориентированной на извлечение ренты, а также тактик мобилизации идейных ресурсов 

в целях поддержания этой системы. Авторы не только заново переосмысляют значение крупных ис-

торических виражей (и, в первую очередь, разворот от коммунистического режима к современному 

авторитаризму), обобщают последние сдвиги в социально-экономических и политических процессах 
России, но также обсуждают проблемы управления и выработки политического курса, пытаются 

очертить картину будущего. 

Книга может быть рекомендована как специалистам в области социально-экономических наук 
– экономистам, политологам, социологам – так и широкой (но и глубокой) читательской аудитории. 

Заметим напоследок и высокую ценность издания с точки зрения образовательных целей: представ-

ляется важным и обоснованным его включение в базовые списки рекомендованной литературы к по-

литологическим дисциплинам, сфокусированным на анализе политических процессов в России 
(например, «Современная российская политика»). 
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Abstract 
The article is an analytical review of the book The Russian Path: Ideas, Interests, Institutions, Illusions by 
Dmitry Travin, Vladimir Gel'man and Andrei Zaostrovtsev, published by the European University at St. Pe-

tersburg Press. Its focus is on breakthroughs and failures of Russian modernization over the past few dec-

ades. The authors of the book use their own approach to analyze political and economic transformation pro-

cesses based on four ‘I’s – Ideas, Interests, Institutions and Illusions. The review examines all these interre-
lated elements and demonstrates their connection to the character of the reforms in post-Soviet Russia. It also 

describes some of the institutional foundations of the economic and political development of modern Russia 

as stated by the authors of the book and analyzes how the changes were implemented in ‘technocratic’ re-
forms. Finally, some conclusions on the political and economic prospects of Russia are made in the review. 

The nine chapters of the book draw a versatile picture of the last thirty years – from ‘perestroika’ and col-

lapse of the USSR to the contemporary ‘post-Crimean’ political regime. In the conclusion, some limitations 
of the reviewed book are outlined, such as its disciplinary isolation connected with the prevalence of the ide-

as and methods of political science and economics, and the persisting ideological bias of the authors. The 

publication is interesting for its universalistic view on the issues discussed and can be recommended not only 

to political scientists, economists or sociologists but also to a wide readership. 
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