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П Р Е Д И С л О В И Е

Предлагаемый вниманию читателей сборник содержит материалы 
«круглого стола» «Споры о новгородском вече: междисциплинар-
ный диалог», проведенного 20 сентября 2010 г. в Европейском уни-
верситете в Санкт-Петербурге в рамках международной конферен-
ции «Новгородика-2010».

Новгородское вече принадлежит к числу самых известных и, ка-
залось бы, досконально изученных страниц русской истории. Про-
шедший «круглый стол» показал, однако, что в исследовании дан-
ной проблемы еще рано ставить точку.

По приглашению организаторов на конференцию в Петербург 
приехали исследователи из разных стран, работы которых в послед-
ние годы ознаменовали новый этап в изучении феномена веча, сре-
ди них Юнас Гранберг (Гётеборг, Швеция), П. В. лукин (Институт 
российской истории РАН, Москва), т. л. Вилкул (Институт исто-
рии Украины НАУ, Киев), О. В. Севастьянова (Абердин, Велико-
британия). К сожалению, к нам не смог присоединиться старейший 
и самый авторитетный специалист по изучаемой проблеме — акаде-
мик Валентин лаврентьевич янин. Но, как убедится читатель, 
крупнейший знаток средневекового Новгорода словно незримо 
присутствовал в зале: участники дискуссии постоянно цитировали 
труды янина и спорили с его гипотезами и концепциями.

Отличительной чертой «круглого стола», прошедшего в Евро-
пейском университете, стал его междисциплинарный характер: 
 наряду с историками, в конференции приняли активное участие фи-
лологи (в том числе Е. Р. Сквайрс (МГУ), Саймон франклин (Кем-
бридж), Антоанета Гранберг (Гётеборг), В. М. живов (Университет 
Беркли / Институт русского языка РАН) и археологи (С. В. тро-
яновский (Санкт-Петербургский институт истории РАН, Новгород-
ская секция) и Д. В. Пежемский (Новгородский центр «Наследие»)). 
Политическую науку представлял руководитель исследовательского 
центра «Res Publica» при ЕУСПб О. В. Хархордин.

В соответствии с первоначальным замыслом работа «круглого 
стола» была разделена на четыре секции, представляющие различ-
ные дисциплины: «История», «филология», «Археология» и «Рес-
публиканская теория». Однако участники конференции, к удоволь-
ствию организаторов, быстро продемонстрировали условность этих 




